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Recibe y tirmese,sefisiandose ol termine de seis dlas pars el efee-
te ds que se haga el respective extracte per la !omur!n ¥y los
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eule 751 del Cdddige Pederal de Precedimientos Odvilens,
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Sria, 1266/911.

EXTR

Ante el Juez Segundo de Distrito de Tamaulipas y por escrito
de 16 de Mayo del corriente afio, pidid amparo Rosalic Garza, con-
tra actos del Administrador de la Aduana de Ciudad deé Mjer, por -
violacidn de los articulos 14, 16 y 17 de la Comstltucién. Expo-
ne para fundar su queja: que hace como un mes llegd & su casa, -
sita en Ciudad ue Mier, Jacobo Garcla de la misma poblacidn, su-
piicdndole le permitiera meter & eu solar un Buggy, y despuds de
preguntarle el exponente si lo traia de contrabando,a lo que se le¢
contestd que no, considerando de buena fé la solicitud de Garcia
concedid el permiso; que al siguiente dfa ocurrieron los emplea-
dos ue la Aduana & domicilio delexponente, con la orden berval de
que iban por é1 y por el mueble en cuestidn, rindiendo su decla-
racion ante el Administrador, en los términos expresados, no obs-
tante lo cual lo detuvo dos dias, hasta que did la fianza de una
persona respetable de la localidadj que lograda la comparesencia
de Garcia declard, de conformidad con lo que é1 habia dicho, a=
gregando que un desconocido le habia entragado en la calle el Bu-
£8Y, de cuya circunstancia no fenfa el exponente conocimiento por
no habéreela indicado Garefa; que desde ese momento cesaba su res
ponsabilidad y sin embargo permanecid detenido por disposicién -

del Administrador de la Aduana, quien contra toda justifia dictd

resolucidn condendndolp £ pagar los derechos y multa del mueble,

porgue, segin digo, era el gque tenia con que hacerlo; que consi-
derando arbitraria tal disposicion, se quejd 4 la Secrstaria de
Hacienda,y la Pireccidn General de Adusnas pesolvid confirmendo
el fallo del inferior, habiendo tenido su fiador que pagar la -
cantidad de 415 pesos, entre derechos simples, triples derechos
¥y multa; que aparte de que el Administrador de la Adusna fo debid
haberlo detenido puesto que con ello se cometia un delito, en vir
tud de que los simples derechos no pasaban de doscientos pesos y
por cuyo procedimiento procede en la forma gue corresponde, dicho
funcionario debs saber gque solo los gque aparecen rasponsables de
hechos como de los que se trata, incurren en las penas que deter-

mina la Ordenanza, conforme lo previene el art. 520 en su 0ltima




parte, y 81 no era responsable por haber comprobado con el =
mismo Garcia que éste le habia pedido el permiso para meter
el Buggy & su solar, y al hacerle efectivo el importe de los
derechos y multa aplicd inexactamente el citado articul
violando en su persona los articulos 14, 16 y 17 de la Consti
tueidn, puesto que ademds, se le causan perjuicios en sus --
blenes y posesiones, poniéndosele preso por una deuda pura-
mente civil, ejerclendo violencia para que efectuara el pago,
por ser el tnico que pudisers hacerloj yue estos actos son a-
tefitatorios puesto que no se procedid como lo dispone el art.
547 de la Ordenanza, por lo que plde gue se le amparecontre
la resdlucidén de yue se ha hecho mérito y se le devuelva la -
cantidad que tiene pagada. Le autoridad designada como respop =
gable informé acompafiando un tanto del expediente administra- ”*.
tivo que formd, manifestando que 8l gue joso ha incurrido en
varias inexactitudes, pues que el informente no le dijo que

le hacia efectivos los derschos ¥ pénas gque causaban las mer
cancius aprehendidas por gque tuviera manera de hacer el pago:
que el articulo 547 de la Ordenanza Generazl ae Aduaras, re-
formedo por decreto de 29 de Marzo de 1904, concede 48 horas
para dictar resolucidn administrativae, y con fundamento en -
61, lo detuvo en la Comandancia del Resguardo el tilempo in-
dispensable para practicar las diligéncias y vomunicarle el
resultado; que sus procedimientos estén sujetos 4 revisidn

de la Dirececidn Ueneral del Ramo, y ésta ha encontrado a juss
tado 4 la ley en seguido en el expediente -de referencia, y

con aprobacidn de la Secretaria de Hac#enda se lo comunicéd

asi. E1 Ministerio Publico manifestd que no tenia pruebes

que rendir, y que en su caso s6 pusiera el juicio 4 la vista
para alegar, lo que se acordo de comtormidad, habiendo mani-
festado la parte del que joso al motificédrsels el auto res-
pectivo, que pedfa se le concediera una dilacién probatoria
suficiente para rendir en C. lier las pruebas conducsntes al

caso, pero el Juez de Distrito fundindose en gue no se expre-

saron las prusbas que se habiun de rendir declard que habia

necesidad del término probatorio y que debia estarse a lo -

Tl

mandado. Alegd el Ministerio fuiblico pidiendo en contra del




amparo. La parte

del quejoso alego pidiendo que se le conceda el

amparo, y asi 1 :
PaAro, ¥ 31 10 strito por sentencia de --

fecha B8 de Junio
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g8 Sria.-Num 1256/11.—Amparo promovido por Rosalio Garza con
tra el Admor.de la Aduana de Mier.-Juez Bode Distrito eh el
Estado de Temaulipas concedil el amparo en sentencla de fecha
8 de Junio del pte.afio.-fProyecto que la revyisa presentada por
8l Ministro E.A. : :
udxico, o« /7 A <o{/;: oot AT /// 77
Vistos;y
Resultando.Frimerc:Que Rosallo Garza

por escrito de fecha 16 de Mayo del corriente afio, inataurd
julicio de amparo ante el Juez 20 de Distrito en el Estado de
Tumaulipas;contra el Admor de lg Aduana de Ciudad* de ller,
quien le tuyo détenido por habar encontrado en el solar de su
caga un Buggy,que le dsjb & guardar Jacobo Jnrcia,prevgﬁ-ma*?/
fontacibn de este de gque no se introdujo contrabando,y en re
solucibn que dictd en el expsdiente administrativo le condend
& pagar los derechos y multe por la introduccion del carruaje;
estimando que tal procedimiento |y rasoluclén violan en su per
sona los arts.14 3 18 Iﬂ la Fonatituui6n.

Resultando.Segundo Que ios hechos que relata el quejo
80 en su escrito son:que un mes &ntea de la fecha de tal escki
to,encontrandose enfermo llegd A su oasa habitacién ubicada en
Cludad Mier,Jacobo Garcia,auplicahdole le permitiera meter &
8su Bnlﬁr un Suggi,en lo que consintib por encontrar de buena
fe la solicitud tanto mas cuanto que por pregunta especial se
le manifeastd que’ 10 traia de contrabando: un al dia siguiente
le sorprendieron los emplsados de la Aduanaﬂ:oruml de que iban
por 81 y por el mueble,y aun puando lea did l1la anterior expli
cacibn,y le contestd el cabo de la Aduana que ya sabian de
quien era el Buggy lo aprehendieron,y-llegado & la dicha Adua
na,el Admor, le tomd su declaracibn qﬁe rindid en los términos
expresados,por ser la verdad,y no obstante eso lo detuvo dos
dias hasta que 1o f18 una persona respetable de la localidad,

Sigue manifestando el recurrente:que el Admor.ordend la apre

hensibn de Jacoho Garcid quien fué llevado 4 1a oficin$ decla

riando de conformldad con lo gue el expresado Garza habia expues

totque desde ese momento cesaba toda su responsabilidad,y ein




embargo permanacid detenide por disposieién del Admor.,y
garcia librejsiendo sl resultado gue el Admor dictd resolu
cidn condendiolo por loe derechos y multa del @uebla,porque
sagd; dijo era el que tenis con que hacéﬁl 4 cuya resolu
ciéﬁ)qua conslderd dictada contravtoda Justicias y contra to
do deracho,sé que]& & la Srif de Haclenda por conducto dsl
mismo Admor.,y la Direcci6ﬁ Gral,de Aduanas sin saber porqud
gausa resolvid confihmando 19 reﬂDIUﬂ16n recurrida segun se
le comunic$ por oficio,ueniando su figdor que pagar la canti
dad de cuatroclentos quiance_paaéa,cuarenta y ocho centavos
importe de los derechos simples,de los triples y de la multa.
Continua exp&nlsndo:qua aparte de que el Admor.de Oiudad M4ier
no debib libray orden verbal para su aprehensién ni debib de
datsmer!!ipuesto que con slla cometfa un delito,en virtud de
que los simples derschos no pasaban de doscientos pesos,lart.
518 de la Ordenanza Gral de Aduanas)por cuyo procedimiento
yarpromueve an s la forma gque corresponde segun que dicho
func%onario debe saber gue sqlo los gue Aparacen responsa
bles de hechos como de los gque se trata,incurnen en las pe
.nas que determina la Ordenanza conforme lo previens en su
:prt,ﬁao Giltima parte;y como el quejoeo no era responsable
sino Jﬁcoho Garcia segun su propi; conf'esibn,es manifiesto
que hubo inexacta aplicacfon del citado art,580 al hacerle

efectivo pl dhwgr_uhuo ¥ 33)1mpnrta de loa dersechos y

e :
1u1ta que la manuionaﬁh ha violado laa garantlias que conca
l‘

den los arts.l14 16 y 17 de la GonatituciGn porque adamaa de
caus&rgﬂ perjuleio en su personay bteﬁa%' o pPreaso

por una deuda puramente ociviljcuyos actos los estima atenta
torios porque no se procedid conforme al art.547 de 1a Ordenan
éa.Cpncluye pidiendo se le conceda amparo gontra ls resolusion
de que ha hecho mérito que hizo efectiva el fancionario que

}a dictd y se le devuelys la cantidad que tiene pagada.
"Régultando.Targaro:Que admitida la demanda,se pidid el in
forme con juﬂtiﬂiaaoi6ﬂ,a1 func*onarho designado como res
povsebla quien lo p"odujo acompaﬁa.do como justificante de

su procedimient?/cnpia de un tanto del expediente de contra
bando num,12 de 7 de Abril del pte,afio) instruido contra Gar

za por la aprehension de un Buggy y un atado de guarniciones

que hicleron en au casa hablitacibn emplados de la Aduanajma

q




nifestando que sus procedimientos estan sujetos £ rovision de
la Direceion Gral,del Ramo quien 1les sncontrd ajustades y con
aprobacién de 1la Secretaria de Hacienda lo comunicl & la Admi
niatraclon i%,cargo del informante,

Resultando.Cuarto:Gue sin condederse dilacion probatoria,ne
obatants que lo solicitd el quejoso porque no se oreyd necesa
rio concedserla segun autc del Juez a quo des fecha 29 de Mayo
filtimo,en el que se manda llevar adelante sl de fecha anterior
gue ordend guedase el expediente & la yista de las partes pama
alegar fojae 6 vta.y 18.El gqhiejoso alegd lo que & su derecho
creyd oportuno exponer: para fundar la procedencia del smparo
en los terminos de su demandajel Ministerio Publico pidib se le
negare,y el Juez eode Distrito en el gtado de Tamaullpas,por
la sentencia que se revisa,dictada con Jecha 8 de Junio del co
rriente afio,lo ¢Goncede contra la resoluclén del Admor de 1a A

duana Fronteriza de Ciudad Mier,ds ffe¢ha 8 de Abril fltimo.

|
Considerando.Primero:Que ls lsctura atEnta y emamen hecho ds

los antecedentes del Jjulecio de amparo promdvido por Rosallo
Garza y de la sentencia gue ge revisa tr&e'ls convicoion de g
que los conceptos amitidoa qn esta y undamentos lagales en
que se apoya son ségﬁgggﬁzz;v;uridi sod y por éllos debe confir
marse.En efecto la cuestidn Loabeds pupde yhdebe reducirsee 4
estos términos:iHay responsabilidad alguna en la pereona que
no ‘es duena de la cosa introducida al pals defraudando loe de
rechos fiscalea?,Le persona en cuysa casa se encuentran los ob
Jetos introducidos en el pais quebrantando’}ag prescripoiones
de la Ordenanza de Aduanas ipuede ser ain orden es
erita qMNﬁMdQerel respectipyd Admor?.Son de trascendental im
portancla las cuestiones asi plantaadas,quﬂ surgen.de los he
chos que constituyen loe actos que sirven de materias al juicia}
y por lo ta:tn{deben de examiparase y fijar la resolucidn que
respecto & cada uno de mX¥mm las preguntas asentadas mea de

darse,

b

Considerando.Sepgundo:Que respecto & la . 2 pregunta que

g6 deriva de los hechoa narrados en la demanda de amparo,es

de todo punto inoontrOvertible que sl conforme & laes prescrip
ciones de la CUrdenanza en casos de contrabando hay lugar 4 A»ﬁ
distintos procedimientosjuno al de #imple responaabilidad ci

vil cor fDI":L] al f.ll"t..li'aij de ag n e O+ IO
g | e a 40 '396 2 286 ™ de 1
F 3 L ‘ue Po Iu'.i.'fs n y e t




al penal para los casos que sefinla el art,b1lb en relaciom con los
517 y 618 de ese Ordenamientoaque el segnido en el casor#d el me_ .
ramente civf%,segn: se deduce. del informe del Administrador 7 se
comprueba por laa constancias del expediente inatruido que remit
t1d y dorre de rojas Y £ s l6:que en tal expediente apnreee/gue
el Cabo del Reaguardo tuvo conocimiento de gue se habis pasado
por la Frontere un Buggy,que encontrd en la cesa de Roselio Gar
na,quien desde lnego marifestzd gue Jacoho Garafa le habim pedido
permiso para poherie elii;y gue procedid & sn upr&hunﬁiﬁn/nai co
ro d la 481 Buggy 7 gusrniciones. poniendolos & disposicidn del Ad
miniatrado;,quien en su intorne manifiests clarsmente que si pro
cedid en la forma indicada fué porque el art.b47 de la Ordenanz
concede 48 Poraa pars Séig%zéresnlucién ndpinis*rnﬁi“n,r con fun.
damento en 8l = 19 ﬁ*ceu?f£.31 art.de la Ordennnzea que se invo !
¢a en la parte segunde’ que en- lo congruente dice:"La resolucidn
se dictard dentro, de las 48 horas posteriores & las que se tenga
noticia de 1a 1nportaci€n...a.“pern ess resolucidn no es rera te
ner detenida & la persons en cuyo poder 8e encontraren los objle
tos materia del econtrabando,sino para resolver 'si las mercanciss
Ague -
eensan deréchos adicionales 'y si: se hs ocometido algun hcchg«‘orrcr ~
eién, imponiends la que proceds®;cosa hien diverss de la detencidn,
que ni en ese art . ni en ‘otro alguno de los .de le Ordenanza gue
trata: de los Juicios eiviles ¥ adminisfretivos ae da faculted
pl Administrador para decretarls;y 4l no exiaﬁir}en claro que la
deteneidn fué hecha sin motiveo ni fundsmento legrl,violandose 1la
garantia del art,16 de la Constitueién.¥as oomo ese punto no fug
reclamado por el quejoso sino qne”por ese procedimiento procede
en la forma oue le conpeté{segun expresa en el parrafo tercero -

del eserito de demnndafresulta que no se debe resolver acerce de

tal hecho. \

Hunnahau
Considerando,Tercerc:Cue por loc que nira € 1al gepunde cues

tién establecida,one nace de los hechog narrados por el cuejoso,
es indudable gue ninguna responsabilidad tiene en el caso,iesde

el momento rismo gne justific6 en forma que no introdujo las mer
crnoiass ni era duefio de ellas;y como esa responaabilidad solo pue

/

el art.520 de la Ordenange,circunstenciss que no coneurren en

de exigirse ®) duefic ¢ al gue quebrantd la ley segun lo previene 3

Garza,porque ni era el duefic de las mercencias mi las introdujo




8ino que este lo era Jacoho Garnfa,senﬂn au propia nonfesifn,qne de

bif de estimarse por el Admor,reputendo como interesado para cue in

terviniera en el juicio administrativo;g al no hacerlo,iffringid 1a

ley del procedimiento,ro aplicéd exactamente la ley y viold 1a garen

tia del art.14 de la Constitueién.

Considerando.Cnarto:Que el recanrrente al conocer la resolucién que

le consideraba responsable de 1la inftroduccion de les mercanciass que
JuL

nena1ona'manifeﬂtc inconformidad dentro del plazo legel,y dada esa

inconformidad demcatradas &l ejercitar la acfidn dedneidn en via de

amparo,para el efecto de que se le devuelva el dinero que le exigid

\___..--"\I

v entregd & la Iutoridad responsable.

Por tales consideraciones cén fundamento en los arts.14,101 y 102

de 1la Constitueién y 754,766 v 777 del cddifo Tederal de Procedi

mientos Civilec’oonfirmﬂ;ﬂose la sentenola gue se revisa dictadae

el JTuez 2° de Distrifto en el Zstado de Txmahlipas con feche B de

nio del corriente afio,se falla:

Ta Justicia de la Unidn ampars y prptege & Rosalio Garza
|

contra le resolucién que con fecha 8 de Abril del pte.sfio,dictd el
Admor, de 1a Aduane Fronteriza de Ciudad Mier,en que lo declard reapon
sable de haber importado clandestinamente un'Bugegy y uhas guarnicio
condensfdolo al pago de los derechos de importacidy mas el de los sim
ples derechos adicionales 7 £ una multe de veinte pesos.,

Devuélvanse los antos y lo demas que corresponda.
& : s i v
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s 30ZUN exXpresa
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tal hecho.
Consliderando Tercero: Que po jus mira 4 1e primera -
L4

cuestlion sstablescida,que { K 1os hechos harrados por sl =

quejoso,ss indudable gue ninguna responsabllidad tiens en el

caso,desde o1 momento mismo qus justified =n forma que no in-
trodujo las mercancfas ni era dusfic de ellas; y como ean res-
ponsabllidad adlo pueds exigiree al duefic & al que gquebrantd
1o previsne sl art{eulo quiniento veints de la =

Ordenanza,circunstancias gue no concurrsn ei Garza,porgue ni -
era el duefic ds las mercancf{as ni las introdujo sino qhe este
lo era Jacobo Garcfa,segin su prople confesidn,que debid de -
eatimarss por el Adminis utando como interssado para
que interviniera en icio admi tlvo; y &l no hacerlo,
infringid la ley & S PO nto,no aplicd exsctamente
loy y wiold 1 e, del artfoulo catorce de la Const

Conaiderando Cuarto: Que sl recurrente a2l conccer la re-
solucifn que 1le consideraba responsable de le introducaidn ds
las mercancias que menciona,manifsstd su inconformidad dentro
del plazo legal,y deada esa inconformidad demosirada al ejerci-
tar la acoldn deducida en via de amparo,para el afsgto de que
ae i! devuelva el dinsrc que le exigld y entregd
dad responsable.
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SECRETARIA

[a}
%)

fojas remito & Ud.. . .los

juicio de

amparo promovido ante ese Juzgado por Roaalfo Garze.

Aduana

por violacidn de articulos 14,18y .17 de la Cons-
titucidén Federal y rae fojas testimonio de la ejecu-~
toria respectiva.

Sirvase Ud. recabar del. interesad o 3-8 estam=-
pillas de B0 _____centavos para las fojas del Toca y acu-
sarme el correspondiente recibo, expresando la Secretaria y el

nimero marcado al margen.

Libertad y Constitucién.

México,t?‘(’jde

de Distrito de. Tamaulipsa.







México,9 de Septiembrs de 1911,

A la Secretarfa gus tiene antecedentes para que adhiera
i

¥ cancele las estampillas que se remiten £ las fojas del

Toca respectivo y acuse e1 recibo correspcndients.
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